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GUVERNUL ROMANIE]
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul organizarii instantelor
judecdtoresti”, initiatd de domnul senator PSD Liviu Ovidiu Dontu

(PIx. 883/2015).
I. Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd,
cu modificarile si completarile ulterioare, a Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare si a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, cu
modificarile si completarile ulterioare, vizand, in principal, aspecte
referitoare la distribuirea aleatorie, in sistem informatizat, a cauzelor si
dosarelor nou-formate, precum si aspecte legate de inregistrarea cererii de
chemare in judecatd, respectiv a modalitatii de primire.

Potrivit initiatorului, hotardrea pronuntatd intr-o cauza inscrisd pe
rolul instantei dupd intrarea in vigoare a prezentei legi de un complet care
nu a fost investit cu respectarea dispozitiilor legale privind distribuirea
aleatorie a dosarului este lovita de nulitate.



I1. Observatii

1. In aplicarea normelor de principiu cuprinse la art.11 si art.53 alin.
(1) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, in conformitate
cu care activitatea de judecatd se desfdsoard cu respectarea principiilor
distribuirii aleatorii a dosarelor si continuittii, cu exceptia situatiilor in
care judecatorul nu poate participa la judecata din motive obiective, iar
repartizarea cauzelor pe complete de judecatd se face in mod aleatoriu, in
sistem informatizat, atit vechiul Regulament de ordine interioard al
instantelor judecatoresti (aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.387/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, in prezent abrogatd), cat si Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecdtoresti in vigoare (aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului  Superior al Magistraturii nr.1375/2015, 1n continuare
ROI/2015) cuprind norme detaliate privitoare la repartizareca aleatorie a
cauzelor, in sistem informatic, prin programul ECRIS.

2. De lege lata, alin. (8) al art. 476 din Codul de procedurd penala
prevede faptul cd cei 5 judecdtori din cadrul sectiilor sunt desemnati
aleatoriu de presedintele completului. Aceste prevederi legale se
completeazd cu cele ale lit.b) a alin. (1) al art. 8 din Regulamentul din 21
septembrie 2004 privind organizarea si functionarea administrativd a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificdrile si
completarile ulterioare, care are urmatorul cuprins:

(1) Presedintele exercita urmdtoarele atributii privind activitatea
Sectiilor Unite, a completelor pentru solutionarea recursurilor in interesul
legii, a completelor pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conform
Codului de procedurd civild, a completelor de 5 judecatori, a sectiilor si a
compartimentelor din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

(b) ia mdsurile necesare pentru desemnarea prin tragere la sorti a
Judecdtorilor care fac parte din completele pentru solutionarea
recursurilor in interesul legii, din completele pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in cazul prevazut la art. 520 alin.(8) din Codul de
procedurd civild si in cazul prevazut la art.476 alin.(8) din Codul de
procedurd penald, precum si a judecdtorilor care fac parte din completele
de 5 judecdtori. In lipsa presedintelui, unul dintre vicepresedinti ia
mdsurile necesare pentru desemnarea prin tragere la sorti a judecatorilor
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care fac parte din completele pentru solutionarea recursurilor in interesul
legii, din completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in cazul
prevazut la art.520 alin.(8) din Codul de procedurda civila si in cazul
prevazut la art.476 alin.(8) din Codul de procedurd penald, precum si a
Judecatorilor care fac parte din completele de 5 judecdtori”.

Cata vreme solutia de lege lata asigura desemnarea aleatorie a
judecatorilor care vor face parte din completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prevazut de art.476 din Codul de procedurd penala,
opindm cd nu este necesard o interventie legislativa, si pe cale de
consecintd, nici solutia propusa, de modificare a alin.(8) al art.476, nu
poate fi sustinutd in absenta unor argumente pertinente si convingatoare.

3. Cu privire la ipoteza investirii instantei judecétoresti cu mai multe
cereri avand acelasi obiect, la care se face referire In instrumentul de
prezentare st motivare al propunerii legislative, sunt de amintit dispozitiile
art. 107 ROI 2015, edictate in scopul evitdrii abuzului procesual si al
evitarii judecarii separate a unor asemenea cereri.

Activitatea de Infaptuire a justitiei are ca obiectiv pronuntarea, in
condifii de impartialitate si independentd, a unor hotdrari judecatoresti
legale si temeinice, cu respectarea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice. In analiza solutiilor legislative propuse
trebuie pornit de la prezumtia ca hotérarile judecatoresti respecta cerintele
legale si, mai mult, se bucurd de autoritate de lucru judecat - ceea ce
semnificd faptul ca o cerere nu poate si fie judecatd in mod definitiv decat
o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul, astfel incat nu trebuie sa fie contrazisa de o alti hotarare
( res judicata pro veritate habetur) si ca judecatorul care a pronuntat-o este
de buna credinta.

Repartizare aleatorie creeazd doar o simpla premisa formald pentru
respectarea cerintei impartialitatii si independentei judecatorului cauzei. In
opinia noastrd, nu se poate porni de la prezumtia irefutabild ca orice
incalcare a dispozitiilor privind repartizarea aleatorie atrage nulitatea
hotararii judecatoresti. Dimpotrivd, remedierea nelegalitdtii sau a
netemeiniciel hotararii judecdtoresti ori inldturarea oricarui alt viciu al
acestui act jurisdictional poate fi realizatd pe cdile procedurale puse la
dispozitic de reglementarile, de drept comun sau speciale, in materie
procesuala, la care, in parte, vom face referire mai jos.

Este de precizat si faptul cd repartizarea aleatorie constituie o
componentd a unei etape premergdtoare activitatii de judecatd. Or
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nerespectarea unor cerinte, instituite prin norme legale/regulamentare, care
impun, intr-o fazd anterioard judecdrii propriu-zise a cauzei, indatoriri in
sarcina altor persoane decat membrii completului de judecatd nu poate fi
de naturd sd producd efecte juridice asupra actului jurisdictional care
finalizeaza activitatea de judecatd. Constituind acte (administrative), care
excedeaza atributiilor privind judecarea cauzelor, nerespectarea lor poate
atrage raspunderea (disciplinard, penald) a persoanelor care au avut
responsabilitatea gestiondrii sistemului de repartizare aleatorie, de la
introducerea actiunii pana la repartizarea propriu-zisi a cauzei catre
completul de judecata competent.

In concluzie, nerespectarea dispozitiilor legale/regulamentare
privitoare la repartizarea aleatoric a cauzelor (e.g. sub forma unei
interventii In sistemul informatic de repartizare aleatorie) nu poate avea
drept consecintd neconditionatd nulitatea hotararii judecatoresti pronuntate
sau alt efect pe planul validititii acestui act jurisdictional. In sprijinul
acestei teze sunt si unele consideratii facute in doctrina recentd: s-a
invederat ca ,, stabilirea aleatorie a completului de judecatd” este o
garantie a impartialitdtii si credibilitatii judecatorilor, constituind insa o
reguld de ,,organizare judiciard’, nu stricto sensu una de ,procedurd
civild”, asa incét, atunci cand, accidental, regula nu a fost respectata,
aceasta nu poate atrage ipso facto nulitatea hotararii adoptate.

Pe de altd parte, nesocotirea ulterioard, in cursul judecdrii cauzei
civile, a normelor privind repartizarea aleatorie poate produce consecinte
juridice pe planul validitatii hotararii judecatoresti pronuntate in materie
civila.

Astfel, printre motivele de nelegalitate pentru care se poate cere
casarea unor hotarari pronuntate in materie civila, la art. 488 alin.(1) pct.2
din Codul de procedurd civila, figureaza si cel in conformitate cu care
hotararea a fost pronuntatd de un alt complet de judecata decat cel stabilit
aleatoriu pentru solutionarea cauzei, cu incalcareca legii. Pentru a fi
incident acest motiv de casare, s-a retinut in doctrind, trebuie ca instanta
de recurs sa constate ca schimbarea completului initial desemnat nu a avut
niciun temei, adicd nu s-a admis o cerere de abtinere sau de recuzare a
intregului complet, nu a avut loc desfiintarea completului, nu a avut loc o
noua repartizare a dosarului in vederea respectarii principiului specializarii
sau altele asemenea; introducerea acestui nou motiv de casare, s-a mai
aratat in doctrind, este menit sa sanctioneze acele situatii de schimbare
nelegala a completului sau a compunerii acestuia, tocmai pentru c¢a sunt de



naturd s creeze suspiciuni cu privire la impartialitatea instantei si sa
afecteze credibilitatea actului de justitie.

Cu referire la dispozitiile art.488 alin.(1) pct.2 din Codul de
procedurd civild, in doctrind s-a mai aratat ca acest motiv de casare are in
vedere incdlcarea principiului continuitatii si al stabilirii aleatorii a
completului de judecata, continuitatea instantei fiind prevazuta expres si de
art.214 din Codul de procedura civila. Acest motiv de casare, s-a mai
ardtat in doctrind, vine sd sanctioneze incalcarea unor reguli: hotararea a
fost pronuntatd de un alt judecdtor decat cel care a luat parte la dezbaterea
pe fond a procesului; hotdrarea a fost pronuntatd de un alt complet decat
cel stabilit aleatoriu pentru solutionarea cauzei; hotararea a fost pronuntata
de un complet a carui compunere a fost schimbata, cu incalcarea legii
(cazul in care compunerea poate fi schimbatd rezultind din lege - ca
urmare a incompatibilitdtii absolute ori a abtinerii sau recuzarii in celelalte
cazuri de incompatibilitate - ori din Regulamentul de organizare si
functionare a instantelor judecatoresti). In acest caz, existenta motivului se
verifica cu ajutorul incheierilor de sedinta, inclusiv incheierea de dezbateri
si a hotararii pronuntate.

Trebuie observat ca motivul de casare prevazut de art.488 alin.(1)
pct.(2) nu poate fi primit decat daca el nu a putut fi invocat pe calea
apelului sau in cursul judecdrii apelului ori, desi a fost invocat in termen, a
fost respins sau instanta a omis sd se pronunte asupra lui — solutie care,
cum s-a aratat in doctrind, vine sa intareasca ideea ca, in principiu, instanta
de apel este cea chematd sd inlature nedreptatile si incalcarile de lege,
recursul fiind o cale suplimentara care se poate exercita numai in cazurile
si conditiile expres prevazute de lege.

Pentru situatiile in care, dincolo de respectarea principiului
repartizarii aleatorii a cauzelor, se pun in discutie lipsa de impartialitate a
judecdtorului cauzei sau, dupa caz, existenta unor vicii ale hotararii
judecdtoresti (nelegalitatea/netemeinicia), reglementarea de drept comun
in materie procesual civild ofera mijloace si cdi procedurale adecvate
[invocarea incompatibilitatii judecatorului pe calea abtinerii/recuzarii;
exercitarea cdilor de atac ordinare (apelul) si extraordinare (recursul,
revizuirea, contestatia in anulare)s.a]. De asemenea, si legislatia procesual-
penald contine remedii adecvate pentru ipoteza cand impartialitate
judecatorului este afectata.

4. In context, amintim cd un remediu procedural specific in materie
civila il reprezintd revizuirea hotardrilor judecatoresti, ce poate fi
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exercitatd pentru motivele prevazute de art.509 alin.(1) pct.3 si pct.4 din
Codul de procedura civila (daca un judecator, care a luat parte la judecata,
a fost condamnat definitiv pentru o infractiune privitoare la pricind, cand
aceste imprejurari au influentat solutia pronuntata in cauzi; dacd un
judecator a fost sanctionat disciplinar definitiv pentru exercitarea functiei
cu rea-credintd sau grava neglijentd, daca aceste imprejuradri au influentat
solutia pronuntatd in cauzd). Dar, chiar si in aceste cazuri, revizuirea nu
opereazd automat in situatia condamnarii definitive a judecatorului pentru
o infractiune privitoare la pricind ori a sanctionarii disciplinare definitive a
judecdtorului pentru exercitarea functiei de rea-credintd sau grava
neglijentd, ci numai sub conditia ca aceste Tmprejurari sa fi influentat
solutia pronuntatd in cauzi. In caz contrar, chiar in ipoteza condamnarii
definitive a judecatorului pentru o infractiune privitoare la pricind ori a
sanctiondrii disciplinare definitive a acestuia pentru exercitarea functiei cu
rea-credintd sau grava neglijenta, hotararea se bucurd, in continuare, de
autoritate de lucru judecat (definitiva sau, in cazul in care hotararea este
supusa apelului sau recursului, provizorie).

Cat priveste regimul juridic general al cailor de atac in materie civila,
mai este de observat ca acesta este guvernat de principiul legalitatii, astfel
incat hotararea judecdtoreascd este supusd numai cdilor de atac prevazute
de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de
mentiunile din dispozitivul ei ( art.457 din Codul de procedura civila).

Trebuie observat cd recursul la mecanismele procedurale mai sus
amintite nu inlaturd, dacd este cazul, concursul unei alte forme de
raspundere juridica prevazuta de lege.

In context, amintim, cu titlu de exemplu, faptul ca potrivit prevederilor
de lege lata ale alin. (2) st (5) ale art. 51 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdarile si
completdrile ulterioare:

. (2) Revocarea din functia de conducere a judecatorilor se dispune de
Consiliul Superior al Magistraturii, din oficiu sau la propunerea adundrii
generale ori a presedintelui instantei, pentru urmadtoarele motive:

a) in cazul in care nu mai indeplinesc una dintre conditiile necesare
pentru numirea in functia de conducere,

b) in cazul exercitarii necorespunzdtoare a atributiilor manageriale
privind organizarea eficientd, comportamentul si comunicarea, asumarea
responsabilitdtilor si aptitudinilor manageriale,

¢) in cazul aplicarii uneia dintre sanctiunile disciplinare [ ...].



(5) La verificarea asumdrii responsabilitatii vor fi avute in vedere,
in principal, indeplinirea atributiilor prevdzute de lege si regulamente,
implementarea strategiilor nationale si secventiale, in domeniul justitiei si
respectarea principiului distribuirii aleatorii sau, dupd caz, al repartizarii
pe criterii obiective a cauzelor”.

De asemenea, potrivit, art.99 lit. o) din acelasi act normativ,
constituie abatere disciplinard comisd de catre un judecdtor sau un
procuror ,,nerespectarea in mod grav sau repetat a dispozitiilor privind
distribuirea aleatorie a cauzelor”.

In acelasi sens, opinind ci nu existdi o legiturd cauzald intre
interventia unui grefier in sistemul informatic de repartizare aleatorie a
cauzelor si legalitatea si temeinicia hotararii pronuntate de judecéitorul
caruia i-a fost astfel repartizatd cauza, invederam faptul ca o asemenea
interventie, realizatd cu nesocotirea dispozitiilor legale si regulamentare,
poate constitui abatere disciplinard sau infractiune, cu consecinta atragerii
raspunderii juridice in formele si conditiile prevazute de lege.

5. In ceea ce priveste propunerea de amendare a dispozitiilor art.199
alin.(1) din Codul de procedurd civila, precizam ca, potrivit prevederilor
art.94 alin.(1) din ROI 20135, actele de sesizare a instantei depuse personal
sau prin reprezentant, sosite prin postd, curier ori fax sau in orice alt mod
prevazut de lege, se depun la registraturd, unde, in aceeasi zi, dupa
stabilirea obiectului cauzei, primesc, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, data ceruta si numar din aplicatia ECRIS.

6. Nu considerdm oportune dispozitiile preconizate la art. 199
alin.(2) din Codul de procedura civila, catd vreme reglementarea de lege
lata prevede cd se ataseazd, la cerere si la inscrisurile care o insotesc,
dovezile privind modul in care acestea au fost transmise catre instantd
cand este cazul. Prin initiativa legislativd se propune sa se procedeze la
atasarea dovezilor amintite doar atunci cand mijloacele tehnice permit; or,
investirea instantei judecatoresti in modalitdtile prevazute la art.199
alin.(1) din Codul de procedurd civild - cererea de chemare in judecata
transmisd prin postd, curier, fax sau scanatd si transmisd prin postad
electronica ori prin inscris in forma electronicd — permite, prin ipoteza,
materializarea dovezii de comunicare. In doctrind s-a invederat ci este
imperios necesard atasarea la dosar a dovezilor privind modul in care
cererea a fost transmisa instantei (plicuri etc.), dacd aceasta nu a fost
depusa, personal sau prin reprezentant, direct sau la serviciul registratura
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7. Nu apreciem oportune dispozitiile preconizate la art.IV din initiativa
legislativd, urmand a-si gasi aplicare normele de drept comun in materia
aplicarii in timp a legii de procedurd civila. Astfel, amintim de exemplu,
dispozitiile art.24 si ale art.25 alin.(1) din Codul de procedura de civila,
potrivit carora dispozitiille legii noi de procedura se aplici numai
proceselor si executorilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare,
iar procesele in curs de judecatd, precum si executarile silite incepute sub
legea veche raman supuse acelei lege.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. I, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei inifiative legislative.

Cu stima,

U

Dacian Julien CIOLOS

Domnului deputat Valeriu Stefan Zgonea

Presedintele Camerei Deputatilor



